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Долгое время строфика народной песни «как отдельная научная проблема 
в [восточно-славянской] фольклористике не существовала», причём не только 
в ареалогическом, но и в общетипологическом ключе. Тем не менее, вариантные 
различия в вокальном озвучании одних и тех же (преимущественно типовых) 
текстов «убеждают нас в реальном существовании региональной строфической 
специфики» [Савельева 1997: 41]. Высказывание исследовательницы русской 
песенности вполне отражает состояние изучения этой проблемы и в белорус-
ской фольклористике.
Строфика белорусских обрядовых песен обнаруживает как синхронные, 
так и полиморфные корреляции двух планов песни – поэтического текста 
и напева. Напев нередко имеет собственное, не совпадающее с текстовым, ак-
туальное членение, свою синтагматику, т.е. связи построений внутри строфы. 
В одних традициях мы обнаруживаем мелодическое однострочие при рифмо-
ритмически организованном двустишии либо тристишии строфы поэтической, 
в других их полную синхронию, в третьих же – двуплановые, полиморфные 
структуры с оппозицией напева тексту. В певческой практике на Беларуси сло-
жились особые традиции пропевания, «впевания» (инкантирования) типовых 
сезонно-жанровых песенных текстов. В связи с этим, принятая до сих пор в му-
зыкальной фольклористике классификация песенных строфных форм по ко-
личественным показателям текста (по числу стихов) недостаточна и, в целом, 
малоинформативна. Парадигматика напевных форм сложнее и разнообразнее. 
Один и тот же словесно-поэтический текст в различных по внутренней архи-
тектонике напевах обретает каждый раз иное звучание, напряжение, иную 
ритмику. «Иными словами, строфа – это не формальная “оболочка” содержа-
ния, а концентрированное выражение этого содержания, воплощение способа 
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мышления исполнителей как в конкретной традиции, так и в […] народной 
песне вообще» [Савельева 1997: 43].
Одной из тенденций эволюции народной песни является периодически вы-
ступающий приоритет напева в синкрезисе текст/напев. Последнее по-разному 
оценивалось стиховедами. Большинство из них издавна признало отногенети-
чески обусловленное влияние напева на текст песни (М. Штокмар, А. Востоков, 
Б. Томашевский, Л. Тимофеев). Приверженцы направления «слуховой филоло-
гии» изучали просодические особенности пропеваемого стиха (Б. Эйхенбаум, 
В. Холшевников, С. Калачёва, Н. Черемисина, Е. Сафронова и другие). Неучёт 
онтогенеза песни породил высказывания о «возмущающих последствиях для 
ритма словесного», вызванных ритмикой напева [Федотов 1981: 57].
Двухаспектность, или двухуровневость, анализа песенной формы обнару-
живает внешнюю форму‑объём, определяемую числом стихов в строфе (коли-
чественный показатель), и форму линеарного развёртывания, с тем или иным 
внутренним её обустройством (качественная характеристика). В белорусском 
фольклоре до нашего времени сохранились различные по объёму, структур-
ным особенностям и возрастным признакам стихо-напевные формы – от од-
нострочных, вмещающих один стих (верс), до развёрнутых, в различнй мере 
энергетически «заряженных». Преобразования исходных (архаичных) форм 
можно рассматривать как экстенсивные либо интенсивные. Под первыми под-
разумеваются всякого рода наращивания объёма формы посредством повто-
ров1 – остинатных либо варьируемых (варьируемый повтор). С точки зрения 
знатоков профессиональной музыки, обычный повтор – не самый удобный для 
передачи экспрессии способ линеарного развёртывания. «Повторение – наибо-
лее нежелательный множитель формы. Но и оно, взятое вариационно, то есть 
в развитии, в сокращении, в изменении, способно […] содействовать развитию 
и росту формы» [Метнер 1963: 69]. М. Арановский определяет повторение од-
ной и той же музыкальной фразы как «контактный повтор» и также признаёт, 
что этот простейший приём, «хоть и в малой дозе, но всё же создаёт движение, 
а следовательно, процессуальность» [Арановский 1991: 248].
Анализ напевов, основанных на повторе строки-стиха, а также полустро-
ки-полустиха, ретроспективно показывает тенденцию ухода исполнителей от 
остинатности однофразовых инкантаций-заклинаний. Это проявляется в ряде 
приёмов динамизации напева, укрупнения и, при этом, большей или меньшей 
концентрации вокальной формы. Для раннестадиальных напевов характерны, 
в частности, следующие подвижки:
 – освоение межстрочных попевок-связок, способствующих объединению 
строк в строфу;
1 Повтор отмечается как один из основных факторов строфообразования в русской песне 
[Савельева 1997: 45].
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 – интонационное варьирование попевок-инципитов (зачинов) строк, в том 
числе овладение приёмом мелодического п ротивод ви жени я в зачина х 
(восходящее – нисходящее и наоборот) при остинатности каденций, клаузул;
 – варьирование опеваний опорных тонов напева.
На первый взгляд, данный перечень представляет сравнительно скромные 
средства развития. Однако значение их в становлении строфных форм весьма 
существенно. В ряде напевов отмечается устойчивое, от строфы к строфе по-
вторяющееся чередование различно распетых элементов – инципитов, эмфа-
тических тонов и клаузул. Периодичность этих чередований стабилизирует 
связи между двумя / тремя строками, которые образуют уже мелодически за-
конченный цикл, то есть строфу как синтаксически оформленную развёрнутую 
мысль. При всей субтильности различий варьируемых микропопевок, они всё 
более осознаваемы поющими как начальные и завершающие. Именно ритм и ч-
нос ть чередова ний устойчиво, в каждой певческой традиции излюбленным 
способом, варьируемых элементов даёт первые ростки импликативных меж-
строчных отношений. Так на смену 1-строчным тирадным напевам, а также 
стадиально-переходным образцам строфной энтропии приходят 2-строчные 
строфные формы мононапевов. Позднее те же признаки ранней синтагмати-
ки сохраняются и в контаминациoнных по лексике формах – полинапевах2.
Итак, простейшим приёмом временнóго продления напева является обыч-
ный, то есть «контактный» повтор. В этномузыковедении этот фактор формо-
образования должным образом не изучался, в то время как его реализации не-
идентичны в различных этнопесенных культурах. Есть в литературе и спорные 
утвержения; например, корни повторяемости в брянских обрядовых песнях 
усматриваются, без должного обоснования, в неславянской традиции: «Про-
стейший вид 2-строчной строфы возникает при буквальном или варьирован-
ном повторе целого тонического стиха с напевом; такие формы генетически 
связаны с рунической традицией финно-угорских народов» [Савельева 2011: 27]. 
Образцов 2-строчия повторенного типа в ареале гомельско-могилёвско-брян-
ского пограничья и в других белорусских зонах достаточное количество. Уни-
версальность данной структуры не позволяет с ходу принять высказанную 
точку зрения по поводу её этножанрового генезиса. В белорусской певческой 
практике повторение осваивалось в различных зонах не одинаково, отсюда ка-
чественно различные результаты. Сравнительный анализ обширного материала 
преимущественно обрядовых песен позволил составить парадигматику строф-
ных форм, в основе которых лежит повтор. Выделим наиболее существенные 
для народного формообразования фу нк ц и и повтора.
2 Контаминация как результат межэтнических обменов и важный фактор динамизации 
древнего мононапева ярко проявилась в мелосе белорусской жнивной песни. Здесь наблюдаются 
варианты комбинаторики трёх ареатипов (соответственно, трёх архетипов) жнива – нёманско-
двинского, полесского и сожского [Кутырёва 2009: 87–116].
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 • Повтор-перечисление, или повтор-нанизывание «композиционных еди-
ниц типа тирад» [Ефименкова 1993: 5] сопоставúм с многострочием, орга-
низованным по принципу сложносочинённой связи. При этом, простей-
шей мелодической форме противостоит чётко оформленный 2-строчный 
текст – рифмованный дистих, напр. дарогаю – дуброваю (Нотный пример 1). 
Рифма является существенным, если не главным, фактором объединения 
строк-тирад в цикл – двустрочный либо трёхстрочный. Однако и сами по 
себе однострочные напевы обладают своей художественной притягательно-
стью, несут определённую семантику. Для сравнения: если севернорусские 
былинные однострочные напевы интонируются «в характере “сообщи-
тельной” речи» [Коргузалов 1966: 132] и этим ближе к рунам, то в бело-
русском фольклоре тирадные напевы несут печать инкантаций – древних 
заклинаний. В них изначально заложен инвокативный посыл, суггестия-
-призыв, связанный с продуцирующей магией (весенние заклички, песни 
купалья, жнива и свадьбы). Это напевы-реликты, сохранившиеся в бело-
русской традиции неравномерно. Самую заметную по плотности изоме-
лу однострочных образуют полесские жнивные песни: изомела включает 
10 смежных районов ровенско-брестско-гомельско-минского пограничья 
(Карта 1)3. В Посожье и Подвинье выявляется островная, хотя и вполне 
равномерная локализация местных (неманско-двинских и сожских) одно-
строчных. Здесь они сохранились в окружении со строфных напевов, в том 
числе полилексикальных, контаминационного происхождения [Кутырёва 
2009: 75–91]. Таким образом, однострочные напевы в Беларуси это не толь-
ко атрибут зон консервации архаизмов (Полесье), но и пласт культуры ав-
тохтонов в зонах межареальных (=межэтнических) песенных инноваций 
[Кутырёва 2009: 75–91].
 • Повтор-эхо  последних слогов строки перед началом следующей – один из 
путей экс тенс и вног о развития, линеарного расширения однострочия. 
Изодокса напевов ра зл и ч н ы х о бря довы х ц и к лов с межстрочной 
эхо-связкой локализованы восточнее и северо-восточнее зоны полесских 
однострочных жнивных. Часть песен этой структурной разновидности 
имеет структуру строка+эхо, часть же начинается с полной 2-строчной, 
реже 3-строчной строфы, а далее пропевается в редуцированном вариан-
те – эхо+строка (Нотный пример 2).
 • Повтор-закрепление, или замыкание стихо-мелостроки, возник путём 
наращения малообъёмных напевов за счёт повторения полустиха либо 
целого стиха, как стихо-мелодической синтагмы. Таковы западнобелорус-
ские свадебные структуры 5+5 (выделены на Карте 2). Эти напевы имеют 
характерный слогоритм: двойную стопу женского 5-сложника с затянутым 
3 Ср. с изоглоссами [Лiнгвiстычная геаграфiя 1969, карта 24].
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четвёртым слогом – пентон 4 (стиховед.), соотношение мор 11121. Форма 
с повтором-закреплением второго 5-сложника имеет структуру 5+5+5, фор-
мула текста и (как правило) мелодии АББ, ритма – ААА (Нотный пример 3):
Ў садочку вiшня / дадолу звiсла, / дадолу звiсла.  
Наша Валячка / з дзевачак вышла, / з дзевачак вышла.
Мягкие хореические клаузулы женского 5-сложника в совокупности с ор-
наментированием слогов, умеренным темпом и нерезкой манерой исполнения 
средней громкости – всё это консонирует повторам второго полустишия/сти-
ха, создавая характерную для данного ареала эвфонию формы. Сам повтор 
здесь придаёт напевам характер благопожелания (с оттенком лёгкого покло-
на), что содаёт своеобразную для данной зоны (не драматичную по звучанию, 
как в иных зональных традициях) атмосферу славления невесты и жениха. 
Поэтические тексты песен данной парадигмы полны красивых эпитетов, вы-
разительных тропов. Структура абб численно уступает свадебным с тем же 
слогоритмом 2- с т р оч ной в е р с и и 5+5 | 5+5, со схемой текста и мелодии 
абаб (Карта 2)4.
Противоположны по содержанию свадебные песни-дразнилки, чаще всего 
адресованные сватам, со слоговой структурой 4+3+3, текст и ритм абб, мело-
дия абв. Микроповтор 3-сложной попевки – элемент вторичный, форма 4+3+3 
– производный вариант полижанровой структуры 4+3 (в свадебных также чаще 
всего встречается в шуточных песнях, «як сваты брэшуцца»). Тип композиции 
абб и объединяет слогоформы 4+3+3 и 5+5+5, обе они входят в западнобело-
русский песенный комплекс.
Внутри структурной парадигмы западнобелорусских свадебных со слого-
основой 4+3+3 выделяется более редкая разновидность – 2-строчие с  ред у-
ц и рова нной второй с т рокой,  а именно со стяжкой её до двух сегментов 
– 4+3+3 | 4+3 (Карта 3)5:
Едзьця, сваткi, дадому, дадому, 
Бо паелi конi салому.
Эта разновидность формы привлекает внимание своеобразной архитекто-
ничностью, пропорциональностью, большей завершённостью (Нотный пример 4). 
Доброжелательно-шутливый характер интонирования, умеренный темп, нерезкая 
тембровая палитра, исполнительские штрихи – всё это стилистически роднит на-
певы данной группы с рассмотренными выше 5-сложными.
4 Ср. изоглоссы [Лiнгвiстычная геаграфiя 1969, карта 61].
5 Ср. изоглоссы [Лiнгвiстычная геаграфiя 1969, карта 60].
Галина Кутырёва-Чубаля98
Трёхсегментные структуры абб несколько асимметричны. В численном отно-
шении такого типа напевы раритетны: нам удалось собрать (из собственного ау-
дио-архива и публикаций) около 20 образцов песен. Однако важен сам «импульс 
формообразования» [Савельева 2011: 57], идущий от этой структуры. Принцип 
повтора-закрепления оказался живительным для развития аналогичных строф-
ных, полнострочных форм АББ, зафиксированных вблизи зоны напевов типа абб 
(минско-гродненско-витебское пограничье). Среди них встречются и варианты 
с сугубо мелодической либо сугубо стиховой схемой АББ.
• Повтор-толчок как элемент «структуры-продвижения» [Мухаринская 
1977: 97] – ещё один вид повтора, наиболее значимый для строфообразования. 
Особенно ярко это проявилось в традиции исполнения песен летне-осеннего 
цикла (преимущественно жнивных) Подвинья. Благодаря повтору-продви-
жению возникли 3-строчные стихо-мелострофы типа: текст ААБ, ритм и ме-
лодия АА1А. Последняя схема отражает симметричную, архитектонически 
уравновешенную форму. Собственно, повтор здесь сводится лишь к повтору 
стиха (текста). Мелодия и ритм образуют арку. Средняя строка чаще всего 
представляет собой стретту (сжатие) начальной ритмоформулы, с распрямле-
нием стретты-пружины в заключительной строке (Нотный пример 5). В наи-
более ранних симметричных напевах АА1А интонационный контур напева не 
изменяется на фоне сжатия – разжатия ритма, это напевы мономелодийные, 
или моноформульные. Они локализованы и бытовали до недавнего времени 
в западной микрозоне витебско-минского пограничья, ядро традиции нахо-
дится в районах Поставы – Мядель. Мелострофа АБА более динамична, ин-
тонационное обновление в средней строке ярче оттеняет метроритмический 
контраст крайних строк и середины, резче обозначается арочную форму. Здесь 
«дистантный повтор [отчётливее] воспринимается … как возврат прежнего» 
[Арановский 1991: 249]. Функция повтора-толчка проявляется и в более поздних 
– контаминационных полилексических напевах Подвинья и верхней Припяти 
(южная Брестчина). Из-за мелодической гетерогенности крайних построений 
(строк), на основе общности метро-ритмической, эти формы можно рассма-
тривать лишь как относительно симметричные6.
Симметрия как форма-концепт западнобелорусской песенности проявляется 
в мелосе разных жанровых циклов, в различных структурных ритмотипах. Среди 
них выделяются: (1) две композиционные изодоксы симметричных свадебных 
со слогосоставом строфы 6+6+6 – двинско-нёманская и припятская (Карта 4)7; 
(2) северозападная изодокса календарных (реже свадебных) с кольцевыми, или 
обрамляющими, рефренами (Карта 5).
6 В музыкальном искусстве немало примеров приблизительной / неточной / нарушенной 
симметрии [Марутаев 1979].
7 Ср. западную лингво-диалектную зону [Лiнгвiстычная геаграфiя 1969, карта 80].
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Повторяемые формулы-строки являют собой предмет стихо-музыкальной 
этносемиотики. «Возврат относит наше восприятие к уже ранее прозвучавше-
му элементу, указывает на него и как бы обозначает его, т.е. обретает некото-
рое сходство со знаковой функцией» [Арановский 1991: 249. Выделено мною 
– КЧ]8. Знак в виде мелодического типа «имел в далёкой древности значение 
[…] знака имени той или иной этнической группы, был её музыкальным э т-
нони мом во всех тех случаях, когда эта группа нуждалась в таковом» [Муха-
ринская 1977: 84. Курсив мой – КЧ].
Эффективность приёма повторения вокально-стиховой фразы/строки не 
одинакова в различных напевах, зональных традициях. Однако потенциал 
и природа повтора до сих пор мало изучены. Сольное исполнительство, пред-
полагающее бóльшую свободу в выборе формы в процессе пения, обнаружи-
вает своего рода психологию повторов – отсюда явление переменности формы, 
наблюдаемое именно в индивидуальном исполнении песен. В целом, важно 
подчеркнуть: повтор является, по сути, не простым механическим средством 
продления стихо-мелостроки, но инструментом интенсивного формообразо-
вания и, далее, преобразования композиционных типов.
Наряду с концептами симметрии и асимметрии, в белорусской певческой 
практике большое место занимают формы, отражающие концепт «антисимме‑
трии» [Александрова 1995: 7]. В народной практике такой способ вокального 
мышления на стадии его возникновения, на наш взгляд, не представлял собой 
художественнoгo приёмa. Генезис этого явления, полагаем, кроется в респира-
торной природе пения в конкретных ареалах Беларуси, а именно в центрально-
восточной (днепровско-березинский бассейн) и северной зонах (значительная 
часть белорусского Поозерья). Различные структурно-жанровые комплексы 
имеют свои зоны – представим изодоксу свадебного игрового ритмотипа 5+3 
в версии биструктурной строфы с 0,5- и 1,5-цезурами (Карта 6)9. Способ цезу-
рирования, сегментирования строфы напрямую связан здесь с темпоритмом 
исполнения, со скоростью пропевания смысловых отрезков – строк – песни. 
Динамика дыхания/исполнения стали критерием музыкального актуального 
членения текста песни. Так первичные межстиховые цезуры в виде паузиро-
вания, нахшлагов (сбросов-словообрывов), штрихов, характерных для клаузул 
строк, сместились на следующий сегмент, а в отдельных традициях и за его 
8 Этот вывод М. Арановского перекликается с известным высказыванием Л. Мухаринской 
по поводу мелодического типа (типового напева) в фольклоре: «Мелодический тип имел в далё-
кой древности значение […] знака имени той или иной этнической группы, был её музыкальным 
э т нон и мом во всех тех случаях, когда эта группа нуждалась в таковом» [Мухаринская 1977: 84].
9 Маргинально свадебный напев слоготипа 5+3 и 2-строчной строфой с цезурой «поперёк 
стиха» (едва заметной, в сравнении с днепро-березинской традицией) отмечается в Смоленской 
и Брянской областях [Савельева 1997: 55–56]. Изомела отчасти сопоставима с восточнобелорусскими 
изоглоссами [Лiнгвiстычная геаграфiя 1969, карты 41, 42, 44].
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границы. Образовался начальный инвариант структуры – полуторастрочная 
строка внутри строф разной длины, 2-и 3-строчных (Нотный пример 6).
В дальнейшем биструктурная (оппозиция текста – напева), или полиморф-
ная, строфика в восточнобелорусских традициях устоялась как норма. Климент 
Квитка писал: «Первоначально вынужденное, превращается впоследствии 
в преднамеренную манеру». «Вместо физиологического момента наступает 
эстетический, а из физиологического явления возникает артистическая мане-
ра» [Квитка 1973: 74, 71–72].
В нескольких районах по течению рек Друти и Березины днепровской от-
кристаллизовалась самостоятельная форма объёмом в полтора стиха: текст аба, 
реже абб (Нотный пример 7). Расширенная разновидность – строфа структуры 
полтора+один стих (Нотный пример 8). Мы располагаем образцами лишь трёх 
районов этой зоны – Березинского, Пуховичского, Быховского (Карта 7)10.
По всему ареалу обрядовой, а позднее и необрядовой, песенности отмеча-
ется общая тенденция укрепления строфной синтагматики 2-строчных форм. 
Это, в частности, осуществлялось путём оттачивания вопросо-ответной во-
кальной интонационности (импликативный тип строфики). Сопоставление 
более тысячи песен различных жанров показало три основных диахронных 
типа мелодической вопросо-ответности, по высоте серединного (вопросно-
го) тона-финалиса. Типы соответствуют различным историко-мелодическим 
(звукорядным) пластам песенного комплекса беларусов. Наиболее поздний 
тип импликативности днепродвинский (мажорный квинтовый, т.к. финалисы 
строк квинта — прима). Более древняя макротрадиция – терцовая вопросо-
ответность, это двинско-нёманский, припятский, березинский ареалы. Есть 
также лакуны терцовой архаики среди днепровских с общим квинтовым зву-
корядом. Особую, весьма значимую в стилевом отношении прослойку состав-
ляют напевы секундовой вопросо-ответности. Переходный к песенной лирике 
пласт являют собой минорные квинтовые свадебные (Нотный пример 9), за-
нимающие Понёманье, Поприпятье и область между ними (Карта 8). По ме-
лодическим свойствам они близки лирическим11, однако в целом сохраняют 
морфологию (расположение опорных тонов, слоговой состав) старых канонов 
свадебной песни.
Мелогеография строфных форм белорусской песни в значительной мере 
совпадает с лингвогеографией. Некоторые изомелы и ритмоструктурные изо-
доксы составляет часть лингво-диалектных зон, некоторые территориально 
превалируют над изоглоссами. Существенную сложность для этномузыкаль-
10 См. подробнее [Кутырёва 2009: 84–87, 94–99].
11 Смоленщина – маргинальная зона минорно-квинтовых свадебных основы 5+3. Здесь они 
выделены в особую группу лирических/лирических протяжных свадебных [Пьянкова 1973: 24–25]. 
На западе Беларуси эти песни, порождённые «лирической волной» («лiрычнай хвалей») представляют 
собой образец наиболее яркой лиризации напева обрядовой функции [Варфаламеева 1998: 16, 17].
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ной ареалогии на данный момент представляет выявление на пра вленно-
сти изомел/изодокс, по аналогии с направленностью изоглосс. Для решения 
этой задачи пока недостаточно аналитических работ по генезису и диахро-
нии важнейших диалектообразующих явлений в области песенной культуры 
(в частности, белорусской). Однако и синхронное картографирование фактов 
этномузыкального языка важно учитывать в комплексных историко-этноло-
гических исследованиях.
Рассмотренные стихо-музыкальные структуры представляют собой во-
площение в певческой практике определённого концепта линеарного развёр-
тывания и завершения. Это различные логические модели «эмпирической 
музыкальной системы…, являющейся фиксированной или нефиксированной 
формой музыкального бытования», со своими «нормами “слышания” – вос-
приятия и репродуцирования конкретной исторической эпохи. … [ЭМС] – это 
итог художественного мышления, формирующегося через систему психологи-
ческих и культурологических факторов, накопившихся в процессе историческо-
го развития» [Александрова 1995: 15]. Различение композиционно-линеарных 
концептов в песенном искусстве народа исключительно важно с точки зрения 
культурной этно-антропологии. Пространственные и временные оппозиции 
и наложения макротрадиций-концептов дают огромное поле исследования 
и крайне значимы не просто для этномузыковедения, но – для этнологии. Осо-
бую историческую, художественную и научную ценность здесь представляет 
белорусское фольклорное наследие.
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BELARUSIAN STANZAIC PROSODY AS A TOPIC 
OF THE LINGUA-MUSICAL DIALECTOLOGY
SUMMARY
Stanzaic prosody of ritual songs detects both synchronous as well as polymorphic 
or bistructural correlations of the two song components – poetic text and tune. Tune 
often has its own actual segmentation (which does not match the text) and its own 
syntagmatics. Therefore, the verse-quantitative (according to number of verses in the 
strophe) classification of song forms accepted so far in musical folklore is unproductive 
and slightly informative. Paradigmatics of melodious forms is more complex and 
diverse. The same poetic text in tunes of various internal architectonics has different 
tension, euphony and semantics. This article discusses four of them: 1) repeating, 
2) reprise-symmetrical forms, 3) polymorphic forms based on bistructural properties 
(opposition) of text/tune, 4) implicative forms, variations of question-and-reciprocal 
ones. Each of the structural-compositional paradigms has its spatial distribution 
(areal) and is located in the chronological order of forms.
Słowa kluczowe: białoruskie pieśni obrzędowe, dialektologia lingwistyczno-muzyczna, 
strofika, syntagmatyka.
Key words: Belarusian ritual songs, the lingua-musical dialectology, stanzaic prosody, 
syntagmatic.
Ключевые слова: белорусские обрядовые песни, лингво-музыкальная диалек-
тология, строфика, синтагматика.
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Компьютерное оформление карт – Василина Прибылова
Карта 1.
Полесские 1-строчные жнивные
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Карта 2.
Свадебные моноритмичные с женским 5-сложником
  Строфы с различным числом повторов стопы
 /////  Строфы с ас и м ме т ри ч н ы м повтором стопы: 
ритмосхема ааа(1), текст и мелодия абб
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Карта 3.
Свадебные со слоговой структурой строфы 4+3+3 | 4+3
  свадьба
  необрядовая («молодёжная»)
  Второй 3-сложник в позиции эхо-сегмента (зона эхо-попевок)
  Синонимическая форма, иной слогосостав: 5+5+3 | 5+3
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Карта 4.
Симметричная слогоструктура 6+6+6
  свадебные песни
  календарные песни
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Карта 5.
Симметрия: обрамляющие рефрены
  купалье
  *  купалье: рефрены с начальным ямбом
  свадьба
  Тройца
  весна, Юрье
  * весна-лирика
  хрэсьбiны
  * слогоритм размыт (агогика), симметрия ме т ри че с к а я
  коляда
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Карта 6.
Антисимметрия: 1,5-строчная цезура в 2-строчии 
(свадебные со слогоструктурой 5+3)
  отсечение цезурой начального полустиха (0,5-цезура)
  отсечение цезурой 3-го полустиха (1,5-цезура)
  наличие в строфе двух цезур (0,5- и 1,5-цезуры)
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Карта 7.
Антисимметрия в строфике жнивных
  объём 1,5 стиха (1,5-строчие)
  объём 2,5 стиха с цезурой-сечением 1,5+1
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Карта 8.
Импликативные (вопросо-ответные) формы: 
минорные свадебные, тип 5+3 «игровой»
  в мелогоризонте терции / кварты (древний пласт напевов)
  в мелогоризонте терции / кварты :
ритмическая разновидность (3-сложник-амфимакр, моры 212)
  в мелогоризонте квинты / сексты (более поздний пласт напевов)
    Сумская обл. (Ахтырка, Недригайлов, Ромны, Тростянец)
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НОТНЫЕ ПРИМЕРЫ
Все примеры, кроме No 6, из полевогоаудиоархива автора,  
все даны в расшифровке автора. 
Компьютерный набор нот – Екатерина Кривошейцева
Нотный пример 1 – жнивная (Любанский р-н, Минск. обл., 1983):
Нотный пример 2 – жнивная (Ганцевичский р-н, Брест. обл., 1983):
Нотный пример 3 – свадебная (Логойский р-н, Минск. обл., 1984):
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Нотный пример 4 – свадебная (Лидский р-н, Гродн. обл., 1990):
Нотный пример 5 – свадебная (Ганцевичский р-н, Брест. обл., 1983):
Нотный пример 6 – жнивная (Полоцкий р-н, Витеб. обл.)12:
Нотный пример 7 – жнивная (Березинский р-н, Минск. обл., 1984):
Нотный пример 8 – жнивная (Пуховичский р-н, Минск. обл., 1983):
Нотный пример 9 – жнивная (Пуховичский р-н, Минск. обл., 1983):
12 Архив Института искусствознания, этнографии и фольклора НАН Беларуси. Расшиф-
ровке автора статьи [КЧ].
